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Sammendrag

Pa oppdrag for Hillestadheia AS har Abiona AS gjennomfgrt en kartlegging og vurdering av
naturmangfold innen planomradet Bjgnnshiknatten i Amli kommune, Agder. Planforslaget legger
til rette for etablering av om lag 30 nye frittliggende fritidsboliger med tilhgrende anlegg og
infrastruktur.

For oppdragsgiver har Erling Ingolf Aas (Staerk & Co AS) veert kontaktperson og Thor Inge Vollan
fra Abiona AS har utfgrt feltbefaring og rapport.

Utredningen bygger pa gjennomgang av tilgjengelig kunnskapsgrunnlag, inkludert flyfoto,
offentlige databaser for naturmangfold og grunnforhold, samt en feltbefaring giennomfgrt 26.
oktober 2025. | felt er det gjennomfart kartlegging av naturtyper etter NiN-metodikken i trad med
Miljgdirektoratets instruks (M-2209), samt vurderinger av arter, gkologiske sammenhenger og
potensial for biologisk mangfold.

Kartleggingen viser at planomradet i hovedsak bestar av fattige og lavproduktive naturtyper
dominert av furu pa grunnlendt mark og bart fjell. Det er ikke pavist naturtyper som tilfredsstiller
kriteriene i Miljgdirektoratets kartleggingsinstruks, og det er heller ikke registrert rgdlistede arter
innen planomradet. Enkelte eldre traer forekommer, men tetthet og kontinuitet er for lav til &
utgjegre naturtyper med seerlig verdi.

Supplerende vurderinger av biologisk mangfold, inkludert potensial for arter av nasjonal
forvaltningsinteresse og naturtyper som ikke ngdvendigvis fanges opp av NiN, tilsier at omradet
har begrenset verdi for naturmangfold. Det er heller ikke registrert myr eller andre vatmarkstyper
innen planomradet.

Statsforvalterens innspill knyttet til hotspot for fugl og funksjonsomrade for orrfugl er vurdert.
Planomradet vurderes & ha begrenset verdi for fugl, og det er ikke dokumentert kjerneomrader
eller viktige funksjonsomrader for arter av seerlig forvaltningsinteresse.

Tiltaket vil medfare inngrep i et eksisterende naturmiljg, men det er ikke pavist truede i omradet.
Naturen i planomradet kan sies & ha en utforming som er vanlig forekommende b&de lokalt og
regionalt.

Kunnskapsgrunnlaget vurderes som tilstrekkelig i henhold til naturmangfoldloven § 8. Det er
ikke identifisert forhold som tilsier at fare-var-prinsippet eller ytterligere undersgkelser bar
tillegges avgjgrende vekt.

Med forutsetning om at utbyggingen gjennomfagres med hensyn til terreng, vegetasjon og
forurensning, vurderes tiltaket samlet sett 8 kunne gjennomfgres uten vesentlige negative
konsekvenser for naturmangfold etter metodikken i veileder M-1941.
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Innledning

P4 oppdrag fra Staerk & Co AS har Abiona AS gjennomfgrt en vurdering av naturmangfold
i forbindelse med detaljregulering av Bjgnnshiknatten vest pa Hillestadheia i Amli
kommune. Planforslaget legger til rette for etablering av om lag 30 nye frittliggende
fritidsboliger med tilh@rende tekniske anlegg. Planomradet dekker rundt 105 dekar.

20 km

Hillestad
3706;

Tovdal

500 m

. Kragero
)]

Grimstad

eeeee

Lillesand

re. RarS®

Figur 1 - Planomrédets beliggenhet i Amli kommune, vist med redt omriss. (Kilde:

kart.naturbase.no)

Omradet er tidligere regulert til fritidsbebyggelse gjennom reguleringsplan for
Hillestadheia hyttegrend (2005), og er videre avsatt til samme formali gjeldende
kommuneplan (2019). Foreliggende utredning inngar som del av kunnskapsgrunnlaget i

den videre planprosessen.
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Formalet med utredningen er & beskrive eksisterende naturmangfold innen
planomradet, samt a vurdere hvilke konsekvenser det planlagte tiltaket kan ha for
naturtyper, arter og gkologiske sammenhenger. Videre inngar vurderinger av pavirkning
opp mot relevante forvaltningsmal og faringer i naturmangfoldloven. De relevante
lovformuleringene herfra er nml 88 4-5:

§ 4.(forvaltningsmal for naturtyper og gkosystemer)

Malet er at mangfoldet av naturtyper ivaretas innenfor deres naturlige
utbredelsesomrade og med det artsmangfoldet og de gkologiske prosessene som
kjennetegner den enkelte naturtype. Malet er ogsa at gkosystemers funksjoner, struktur
og produktivitet ivaretas sa langt det anses rimelig.

§ 5.(forvaltningsmal for arter)

Malet er at artene og deres genetiske mangfold ivaretas pa lang sikt og at artene
forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader. Sa langt det er
n@dvendig for 8 na dette malet ivaretas ogsa artenes gkologiske funksjonsomrader og
de gvrige gkologiske betingelsene som de er avhengige av. (...)

Utredningen er basert pa en kombinasjon av eksisterende kunnskap og nye
feltregistreringer. Det er giennomfgrt naturtypekartlegging etter NiN-metodikken i trad
med Miljgdirektoratets instruks (M-2209), samt vurderinger av arter og livsmiljg med
potensial for radlistede arter. Det er ogsa gjort vurderinger basert pa tilgjengelige data
fra relevante offentlige databaser.

Rapporten danner grunnlag for vurderinger etter naturmangfoldloven 88 8-12, med vare
egne vurderinger av kunnskapsgrunnlaget, fgre-var-prinsippet og samlet belastning. Det
er ogsa forslag til avbgtende tiltak for & redusere eventuelle negative konsekvenser av
tiltaket.

Feltarbeid og utredning er utfgrt av biolog Thor Inge Vollan (cand.scient. i gkologi) i
Abiona AS, med lang erfaring innen naturturtypekartlegging og artsforvaltning. Noen av
hans arbeidsgivere har veert daveerende Fylkesmannen i Vest-Agder, Forum for natur og
friluftsliv Agder, Universitetet i Agder og radgiverfirmaet Rambgll AS. Thor Inge har
kartlagt etter NiN-systemet for Miljgdirektoratet hvert ar siden 2017, og har
nokkelpersonkompetanse siden 2019. | tillegg har han jobbet med artsforvaltning av
truede arter, frivillig skogvern og verneomradeforvaltning hos fylkesmannen.
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Metode

Rapporten er utarbeidet med hensyn pa a svare ut innspill til planen og har
Miljedirektoratets veileder (M-1941) som rettesnor. Dette er en anerkjent metode for &
vurdere konsekvenser for klima og miljg ved ulike typer planer og tiltak. Blant annet har
den retningslinjer for 8 fastsette verdier og vurdere pavirkning og samlet konsekvens for
tiltaket.

Feltundersgkelse

Kartleggingen er giennomfgrt i samsvar med gjeldene versjon av Miljgdirektoratets
instruks (M-2209), som bruker metodikken Natur i Norge (versjon NiN 2) for 8 beskrive et
utvalg naturtyper som enten er radlistede eller har sentral gkosystemfunksjon. Dette
innebaerer at det ble sakt etter naturtyper omtalt i instruksen i utredningsomradet og
registrert dersom funnene samsvarer med kravene, for eksempel krav til minsteareal.

Ved eventuelle funn av rgdlistede naturtyper eller naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon vil registreringene bli tilgjengelige i offentlige databaser, blant annet
i Naturbase og @kologisk grunnkart. Avgrensningen av kartleggingsomradet
(«prosjektomradet») vil veere synlig i disse lgsningene uavhengig av om det er funn eller
ikke i omradet.

Det ble giennomfgrt en artskartlegging samtidig med naturtypekartleggingen med mal
om a undersgke omradet for rgdliste- og fremmede arter. Funksjonsomrader for fugl og
annet vilt ble ogsa vurdert. Artskartlegging er tid-og ressurskrevende, og man vil aldri
klare & fa en fullstendig oversikt innenfor praktiske og gkonomiske rammer. Derfor er det
i dette arbeidet lagt vekt pa & identifisere livsmiljg med potensial for radlistearter ved
bruk av generell gkologisk kompetanse og signalarter. Artsregistreringer vil bli
tilgjengelige pa Artsdatabankens Artskart.

Datagrunnlag

Offentlige databaser er brukt for 8 sammenstille eksisterende informasjon. Primaert
Artsdatabankens tjenester, Artskart og @kologisk grunnkart, og i tillegg
Miljeadirektoratets kartlgsning Naturbase, samt Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO)
sin tjeneste Kilden. Ogsa datalag for sensitive artsdata er undersgkt. For data om
grunnforhold er NGU sitt lasmassekart sjekket.

Kunnskapsgrunnlaget

| teksten under er en sammenstilling av eksisterende data og feltregistreringer. Til
sammen utgjor dette kunnskapsgrunnlaget (jf. 8 8 i nml).
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Topografi

Planomradet ligger pa Bjgnnshiknatten vest pa Hillestadheia i Amli kommune, og bestar
av et smakupert hgydedrag med relativt store hgydeforskjeller i sgrlig del. Terrenget er
preget av mye bart grunnfjell og skogsomrader med barskog og tynt lasmassedekke.
Dette gir et oppstykket terreng med smaskala vekslende vegetasjon og lite torv-/
jorddannelse. Det er f& sammenhengende flate partier, og forholdene gir generelt lite
grunnlag for utvikling av dypere jordsmonn og hgyproduktive vegetasjonstyper.

Geologi og lasmasser

Berggrunnsforholdene i planomradet er karakterisert av neeringsfattige bergarter, slik
det fremgar av NGU sine berggrunnskart. Slike bergarter gir opphav til jord med lavt
innhold av basiske naeringsstoffer, noe som begrenser potensialet for rik vegetasjon og
kalkkrevende arter.

Lasmassedekket er generelt tynt eller fraveerende, og store deler av omradet bestar av
bart fjell eller sveert grunnlendte forhold. Der lgsmasser forekommer, er disse
hovedsakelig av begrenset tykkelse og med lav evne til & holde pa fuktighet og
neeringsstoffer.

Denne kombinasjonen av fattig berggrunn og tynt lasmassedekke gir grunnlag for
utvikling av ngysomme vegetasjonstyper, dominert av arter tilpasset tgrre og
neeringsfattige forhold. Samtidig er det lite grunnlag for utvikling av mer krevende
naturtyper, som rik edellauvskog, kalkskog eller vatmarker.

Landskap

Planomradet inngar i et starre skog- og heipreget landskap pa indre deler av Agder.
Landskapet er preget av en mosaikk av furudominert skog, apne bergflater og mindre
myr- og fuktsgkk i neerliggende omrader. Innen selve planomradet er imidlertid innslaget
av vate naturtyper begrenset.

Vegetasjonen er i hovedsak dominert av fattig furuskog, ofte med innslag av
baerlyngarter og lav. Skogen er pavirket av tidligere hogst og inngrep, noe som har
redusert graden av naturskog og kontinuitet i trebestanden.

Strukturelt fremstar skogen som relativt homogen, med begrenset variasjon i tresjikt og
lite ded ved. Dette pavirker leveomradene for mange artsgrupper, szerlig de som er
knyttet til gamle treer og kontinuitetspreget skog.

Landskapsmessig er omradet typisk for regionen og representerer et vanlig
forekommende naturmiljg uten saerpregede eller sjeldne landskapselementer.



¥

Abiona AS

Klima

Omradet ligger innenfor et relativt kjglig og svakt kontinentalt klima, typisk for indre
deler av Agder. Klimaet er preget av moderat nedbagr, relativt kjglige somre og kalde
vintre sammenlignet med kystnzere omrader.

Klimaforholdene i kombinasjon med grunnlendt terreng og naeringsfattig berggrunn
bidrar til 8 begrense vegetasjonsutviklingen, og favoriserer arter som er tilpasset tarre og
neeringsfattige forhold.

Snadekke om vinteren og varierende vekstsesong pavirker ogsa artsmangfoldet, seerlig
for planter og insekter. Samtidig gir klimaet grunnlag for stabile, men artsfattige
gkosystemer dominert av ngysomme arter.
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Resultater fra NiN-naturtypekartlegging

Kartleggingen etter gjeldende instruks.paviste i hovedsak store omrader med
impediment (grunnfjell i dagen), med fattige utforminger av baerlyngskog med furu i
hogstklasse 5. Det ble ikke pavist omrader med naturskog. Det finnes eldre furuer i
omradet (rundt 120-160 ar gamle), men med tetthet under minstekravet for utfigurering
av naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks [1].

Figur 2 - Foto av deler avomradet som ble giennomgatt pa feltbefaring.

Berggrunnen er pa fattigste niva pa berggrunnskart [2] og jordsmonnet er beskrevet som
tynt eller bart fiell i lasmassekartet til NGU [3]. Dette er en indikasjon pa at det vil veere
uvanlig a finne naturtyper med kalkkrevende vegetasjon.

Det er i tillegg til hytteutbyggingen og vei-/stiforbinder utfgrt hogst og andre tiltak i
omradet som har forstyrret naturlig kontinuitet i skogen. Noen av furuene i dette
omradet i nord er antakelig rundt 150 ar, men vurderes ikke til & ha alderen som kreves
for & oppna naturtypen «Gammel furuskog med gamle treer» etter gjeldende instruks for
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naturtypekartlegging M-2209 fra Miljadirektoratet [1]. Etter definisjonen ma mer enn tre
furuer per dekar ha en alder over 200 ar.

En indikator pa hay alder kan vaere forekomst av den neer truede vedlevende soppen
furustokkjuke [5]. Den ble ikke pavist pa noen av traerne i planomradet under befaringen,

men det ble funnet et eksemplar av arten utenfor kartleggingsomradet i sgrvest.

Figur 3 - En eldre furu utenfor planomrédet. P4 denne vokste den neer truede arten furustokkjuke (NT), noe som kan
tyde pé hay alder (ca. 150 ar).

Det er forekomst av endel vanlig forekommende vedboende sopp innen omradet, men
ingen av disse indikerer truede naturtyper etter Miljgdirektoratets instruks.

Det vokser noen fa fremmede plantearter i omradet rundt eksisterende hytter, dette er
normalt i slike omrader, og vil ikke utgjgre en spredningsrisiko med mindre man flytter
masser eller plantemateriale internt i omradet. Sitasjonen pa dette temaet er altsd som
i de fleste bebygde arealer i Norge.

Supplerende vurderinger av naturmangfold

I tillegg til naturtypekartlegging etter NiN-metodikken, er det gjort en bredere faglig
vurdering av gvrig biologisk mangfold innen planomradet. Dette inkluderer vurdering av
potensial for forekomst av arter av nasjonal forvaltningsinteresse, samt naturtyper og
gkologiske forhold som ikke ngdvendigvis fanges opp gjennom kartlegging etter
Miljgdirektoratets instruks for naturtyper (M-2209).

Vurderingene bygger pa feltbefaring giennomfart 26. oktober 2025, samt giennomgang
av tilgjengelige databaser for arter og naturforhold, inkludert Artskart, Naturbase, og
temadata for berggrunn og legsmasser fra NGU.

Planomradet fremstar i hovedsak som et lavproduktivt skogsomrade dominert av fattig
furuskog, med stedvis stor grad avimpediment i form av bart fjell. Vegetasjonen er

10
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typisk for naeringsfattige forhold, og det er generelt lite utviklet sjiktning og begrenset
forekomst av dgd ved og andre strukturer som er viktige for biologisk mangfold.

Miljgdirektoratets hotspot-kart for artsmangfold viser at planomradet ligger innenfor et
omrade med hgy sannsynlighet for artsrikdom for fugl (averste 10 % pa landsbasis).
Slike kart er modellbaserte og viser forventet artsrikdom pa et overordnet niva, basert
pa miljgvariabler og kjente mgnstre, og ikke ngdvendigvis faktiske registreringer pa lokal
skala. Kartet viser ikke hotspots for fugl i omradet bortsett fra en 1x1 km rute som ligger
over Bjgnnshiknatten. Befaringen viser ikke gode forhold for fugl her, snarer tvertimot.
Det er et sveert apent omrade med lite treer og vegetasjon, og det fremstar som darlig
egnet med tanke pa skjul, hekking og neeringssak.

Den konkrete vurderingen av planomradet viser at naturgrunnlaget i hovedsak bestar av
ensartet, fattig furuskog med begrenset strukturvariasjon. Slike naturtyper er normalt
ikke blant de mest artsrike for fugl, sammenlignet med for eksempel lgvskog, vatmark
eller mer produktive barskoger med hgy andel dad ved og variasjon i tresjikt. Det er
heller ikke registrert seerskilte elementer som tilsier hgy lokal verdi for fugl, som gamle
treer med hulrom, hgy tetthet av dad ved eller rike kantsoner.

Det er registrert funksjonsomrade for orrfugl i neeromradet. Planomradet kan i noen grad
innga som en del av et starre leveomrade for arten, seerlig som beiteomrade. Under
befaringen ble det ikke observert leikplasser eller andre tydelige indikatorer pa at
planomradet utgjer et kierneomrade for arten. Det var lite orrfuglekskrementer i
terrenget og ikke tegn pa mye brukte overnattings-/hvileplasser. Orrfugl er ellers en
sveert vanlig art i regionen og nasjonalt, og det vurderes at planomradet i denne
sammenheng har lite betydning som funksjonsomrade for orrfugl. Tiltakets pavirkning
pa fugl vurderes derfor som begrenset, seerlig sett i lys av at det ikke er pavist
ngkkelbiotoper eller viktige funksjonsomrader innen planomradet.

Det er ikke registrert rgdlistede arter innen planomradet i tilgjengelige databaser, og det
ble heller ikke gjort funn under feltarbeidet som indikerer forekomst av krevende eller
truede arter. Forekomst av furustokkjuke (NT) ble pavist utenfor planomradet, men det
ble ikke gjort tilsvarende funn innenfor planavgrensningen. Samlet sett vurderes lav
tetthet av eldre treer og manglende kontinuitet i skogen som for lav til & utgjere
leveomrader av seerlig verdi for arter knyttet til gamle treer eller dgd ved.

Berggrunn og lgsmasser tilsier ogsa lav sannsynlighet for forekomst av kalkkrevende
arter eller andre naeringskrevende plantesamfunn. Det ble ikke observert indikatorarter
som tyder pa rikere vegetasjonstyper under befaringen.

Det ble heller ikke registrert myr, vatmark eller fuktige drag av betydning innen
planomradet. Topografi og lasmassedekke tilsier at slike naturtyper i liten grad har

11
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utviklingsmuligheter i omradet. Dette stattes av fraveer av bade vegetasjonstyper og
hydrologiske forhold som er typiske for myr.

Pa bakgrunn av dette vurderes det som lite sannsynlig at planomradet inneholder
forekomster av naturtyper eller arter av nasjonal eller regional forvaltningsinteresse som
ikke er fanget opp gjennom gjennomfgrt kartlegging og datagrunnlag.

Registreringsusikkerhet

Det er utfgrt feltundersgkelser 26. oktober 2025. Vi mener at de viktigste naturverdiene
er fanget opp, og at verdipotensialet for ikke-undersgkte artsgrupper er vurdert, men
ikke undersgkt i felt. Det er likevel ingen forhold her som skulle tilsi spesielle
forekomster av insekter eller andre ikke-undersgkte artsgrupper sett opp mot tiltakets
omfang. Sesongen for registrering av fugl vurderes som ikke optimal, med tanke pa at
det var godt utenfor hekkesesongen.

Avbgatende tiltak

Vi forutsetter at anleggsarbeidene i stor grad tar hensyn til naturen, og derfor
giennomfares med minst mulig skade. Det betyr at bade arealbruk og hogst ma
begrenses i stgrst mulig grad. Varmanedene med hekking bar ha lav aktivitet, og hogst
bar legges til vintermanedene.

Midlertidige inngrep bgr fa gro igjen naturlig. Helst bgr man lagre toppdekket og legge
dette tilbake nar anleggsarbeidene er avsluttet.

Det bar giennomfares tiltak for & hindre at kjemikalier og olje renner ut i resipienter ved
utilsiktede utslipp.

Absorbenter bgr veere tilgjengelig pa stedet. Biologisk nedbrytbare oljer er tilgjengelige
og bar brukes pa maskiner.

12
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Vurdering av pavirkning

Det er gjort en samlet vurdering av tiltakets mulige pavirkning pa forvaltningsmalene for
naturmangfold, etter faringer i naturmangfoldloven og relevant veiledning fra
Miljgdirektoratet.

Det er ikke dokumentert forekomster av prioriterte arter, truede arter eller andre arter av
seerlig forvaltningsmessig betydning innen planomradet. Potensialet for slike
forekomster vurderes ogsa som lavt, basert pa naturgrunnlaget.

Det er videre ikke pavist naturtyper etter Miljadirektoratets kartleggingsinstruks (M-
2209). Planomradet bestar av naturtyper som er vanlige bade lokalt og regionalt, og som
ikke omfattes av seerskilte forvaltningsmal knyttet til truede eller utvalgte naturtyper.

@kosystemet i omradet er et lavproduktivt barskogssystem med begrenset variasjon og
struktur. Slike gkosystemer er vidt utbredt og ikke under saerskilt press i regional
sammenheng.

Var vurdering etter naturmangfoldloven §§ 8-12

Prinsippene i naturmangfoldloven §8 8-12 er lagt til grunn som en del av vurderingen av
tiltaket.

Kunnskapsgrunnlaget (§ 8) vurderes som tilstrekkelig for beslutningsformal. Det er
gjennomfart feltkartlegging etter gjeldende metodikk, og relevante databaser og
temagrunnlag er giennomgatt. Omradets naturforhold vurderes som godt kjent.

Fare-var-prinsippet (8 9) tillegges begrenset vekt i denne saken, da det ikke foreligger
indikasjoner pa naturverdier som kan bli utsatt for alvorlig eller irreversibel skade.

Den samlede belastningen pa gkosystemet (§ 10) vurderes som moderat. Omradet er ii
store deler allerede pavirket av hogst og eksisterende inngrep, og tiltaket vil innebeere en
ytterligere, men begrenset reduksjon av et vanlig forekommende naturmiljg.

Prinsippet om at kostnader ved miljgforringelse skal beeres av tiltakshaver (§ 11) anses
ivaretatt giennom ordinaer plan- og byggesaksbehandling.

Nar det gjelder miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder (§ 12), forutsettes det at
utbyggingen giennomfgres med fokus pa a begrense terrenginngrep, redusere
ungdvendig vegetasjonsfjerning og unnga spredning av fremmede arter.

13
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Samlet vurdering

Etter giennomgang av omradet i felt, samt gjennomgang av artsregistreringer i
databaser og flyfoto [4] og andre dpne datakilder, bekreftes det at det ikke er grunnlag
for & si at det finnes nye naturtypelokaliteter i planomradet pa Bjgnnshiknatten.

Det har ikke blitt funnet kalkindikerende arter i befaringsomradet, noe som sammen
med berggrunnskart tyder pa at det ikke er grunnlag for a finne rikere naturtyper. Bildene
over illustrerer forholdene i planomradet. Det ble ikke pavist noen omrader som kunne
falle inn under Miljgdirektoratets instruks for kartlegging av naturtyper (M-2209) [1].

Den samlede gjennomgangen viser at planomradet ikke inneholder naturverdier av
vesentlig betydning for biologisk mangfold og det er ikke avdekket forhold som tilsier
behov for ytterligere kartlegging eller seerskilte hensyn utover normal praksis.

Tiltaket vurderes derfor & kunne gjennomfgres med begrenset negativ konsekvens for
naturmangfold, og kravene i naturmangfoldloven ansees som oppfylt.

Referanser
[1] «Kartleggingsinstruks: Kartlegging av terrestriske naturtyper etter NiN2»,
Miljadirektoratet, M-2209, apr. 2024.

[2] «Nasjonal berggrunnsdatabase». 2026. [Online]. Tilgjengelig pa:
https://geo.ngu.no/kart/berggrunn_mobil/

[3] «Nasjonal lasmassedatabase». 2026. [Online]. Tilgjengelig pa:
https://geo.ngu.no/kart/losmasse_mobil/

[4] «Norge i Bilder». 2026. [Online]. Tilgjengelig pa: https://www.norgeibilder.no/

14



